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Wir begriiRen die Initiative des Bundesministeriums flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ), dem Thema Einsamkeit mehr Aufmerksamkeit zukommen zu lassen und in dem
Diskussionspapier ,Auf dem Weg zu einer Strategie der Bundesregierung gegen Einsamkeit” die
wissenschaftlichen Befunde zum Thema sowie konkrete Ansatzpunkte fiir Interventionen
aufzuzeigen. Gerne mdchten wir aus community-psychologischer Perspektive noch einige
Erganzungen vorschlagen.

Geflihle der Verbundenheit oder des Zusammenhalts bilden das positive Pendant zu Gefiihlen der
Einsamkeit. Diese positiven Geflihle werden seit einigen Jahrzehnten in der sozial- und community-
psychologischen Forschung untersucht. Zentral dabei sind die Konstrukte ,,Sense of Community” und
»Social Identity” (siehe Landmann & Rohmann, 2022a fiir eine Diskussion dariiber, wie diese
Konstrukte zusammenhéangen). Sich mit anderen verbunden zu fiihlen ist mit verringerter Einsamkeit,
erhéhtem Wohlbefinden und mit leichterer Bewaltigung von Stress verbunden (Jetten et al., 2012;
McNamara et al., 2021). Allerdings ist bisher noch nicht ausreichend geklart, ob und inwiefern
Geflihle der Verbundenheit und des Zusammenhalts mit der Abwesenheit von Einsamkeit
gleichzusetzen sind: Ist sich nicht einsam zu flihlen dasselbe wie sich mit anderen verbunden zu
fihlen?

Aus der Forschung zum Sense of Community geht hervor, dass Partizipation (Teilhabe) mit dem
Gefihl einher geht, sich einer Gemeinschaft zugehorig zu fiihlen (Peterson et al., 2006; Talo et al.,
2014; Talo, 2018): Je starker Menschen den Eindruck haben in ihrer Gemeinschaft etwas verdandern
zu kénnen, desto starker flihlen sie sich mit der Gemeinschaft verbunden. Es ist nicht nur wichtig,
Kontakt zu anderen Menschen zu haben, es scheint auch sehr wichtig zu sein, das Gefihl zu haben,
gebraucht zu werden oder etwas bewirken zu kdnnen. Eine starkere Beriicksichtigung von
Partizipationsmoglichkeiten bei Einsamkeitsinterventionen konnte daher eine positive Wirkung auf
das Wohlbefinden der Beteiligten haben.

Forschung weist zudem darauf hin, dass Einsamkeit und Eingebundenheit bereichsspezifisch sein
kdénnen: Es ist beispielsweise moglich, sich mit der Familie verbunden zu fiihlen und sich gleichzeitig
in Bezug auf die Freundesgruppe einsam zu fiihlen (siehe Landmann & Buecker, 2022 fiir einen
Uberblick Giber unterschiedliche Facetten von Einsamkeit). Praventions- und
Interventionsmoglichkeiten kdnnten effektiver sein, wenn sie diese Facetten von Einsamkeit
bericksichtigen.

Um moglichst viele Facetten von Einsamkeit zu berlicksichtigen, sollten MaBnahmen partizipativ —in
Zusammenarbeit mit den Betroffenen selbst - entwickelt werden. Somit kénnen unterschiedliche
Eigenschaften, Kontexte und Bediirfnisse von Beginn an mit einbezogen werden. Extravertierte
Menschen fiihlen sich beispielsweise in den meisten Kontexten weniger einsam als introvertierte
Menschen. Wahrend der Corona-Lockdowns waren es allerdings besonders die extravertierten
Personen, die sich einsam flihlten (Landmann & Rohmann, 2022b). Gleichzeitig ist darauf zu achten,
dass die in Aussicht gestellte Partizipation auch entsprechend realisiert werden kann, um negative
Folgen von sogenannter Pseudopartizipation zu vermeiden (Froncek & Rohmann, 2019).



Wir begriiRen den im Diskussionspapier formulierten Vorschlag, Evaluationen von Interventionen
gegen Einsamkeit als KernmalRnahme zu fordern. Idealerweise wird bereits bei der evidenzbasierten
Konzeption der MaRnahmen ein Konzept fir die systematische Evaluation mit entwickelt (siehe
beispielsweise Dingle et al., 2022).
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