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Vorwort

Das Kompetenznetz Einsamkeit (KNE) setzt sich mit den Ursachen, Erlebens-

weisen und Folgen von Einsamkeit auseinander und fördert die Erarbeitung 

und den Austausch über mögliche Präventions- und Interventionsmaßnahmen 

in Deutschland. Dazu verbindet das KNE Forschung, Netzwerkarbeit und Wis-

senstransfer. Im Rahmen der KNE Expertisen wird das vorhandene Wissen zu 

ausgewählten Fragestellungen zur Vorbeugung und Bekämpfung von Einsam-

keit durch ausgewiesene Expert*innen gebündelt und einer breiten Öffentlich-

keit zur Verfügung gestellt. Die Erkenntnisse der Expertisen sollen einen fach-

lichen Diskurs und die evidenzbasierte Weiter-/ Entwicklung von Maßnahmen 

gegen Einsamkeit fördern und dienen nicht zuletzt auch als wichtige Informa-

tionsquelle für die Arbeit des KNE. 

Bei Fragen und Hinweisen zu den KNE Expertisen treten Sie gerne mit uns in 

Kontakt. Nähere Informationen zum KNE, den einzelnen Expertisen und zu den 

Kontaktmöglichkeiten finden Sie unter: www.kompetenznetz-einsamkeit.de 

Das KNE ist ein Projekt des Instituts für Sozialarbeit und Sozialpädagogik (ISS 

e.V.) und wird gefördert vom Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen 

und Jugend (BMFSFJ).

http://www.kompetenznetz-einsamkeit.de
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Prof. Marcus Mund, Professor am Institut für Psychologie der Universität  

Klagenfurt,  beschäftigt sich in seiner Forschung unter anderem mit den  

Themen Persönlichkeitsentwicklung, Einsamkeit und Entwicklung von sozialen 

Beziehungen. Des Weiteren liegt sein Schwerpunkt in den Bereichen  

Persönlichkeitspsychologie, psychologische Diagnostik und quantitative  

Forschungsmethodik.
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Einleitung

Einsamkeit wird in der wissenschaftlichen Literatur beschrieben als ein subjektiv  

wahrgenommenes Defizit in quantitativen und/oder kommunalen qualitativen  

Aspekten von sozialen Beziehungen (de Jong Gierveld/van Tilburg/Dykstra 2006; John 

M. Ernst/Cacioppo 1999; Perlman/Peplau 1981). Diese dezidiert subjektive Natur der 

Einsamkeit manifestiert sich in dera Erfassung und Quantifizierung der Einsamkeit in 

empirischen Studien. Während soziale Isolation—der objektive Mangel an sozialen 

Kontakten (Caspi/Harrington/Moffitt et al. 2006; de Jong Gierveld/van Tilburg/Dykstra 

2006) — typischerweise durch Indikatoren wie die Größe sozialer Netzwerke oder der 

Kontakthäufigkeit zu Interaktionspartner*innen — mithin objektiv messbaren Indikatoren 

— erfasst wird, haben sich zur Messung von Einsamkeit Fragebogenverfahren etabliert, 

die auf die Wahrnehmung und Bewertung der sozialen Beziehungen fokussieren  

(Marangoni/Ickes 1989; Daniel Russell 1982; Valtorta/Kanaan/Gilbody et al. 2016). 

Die quantitativ-empirische Forschung zu Einsamkeit begann ungefähr 1980. In dieser 

Zeit wurden die ersten validierten Fragebögen zur Erfassung von Einsamkeit publiziert 

und in ersten Studien verwendet (Perlman/Peplau 1981; Daniel Russell 1982). Seit dieser 

Zeit gab es zahlreiche Neuentwicklungen, Revisionen und Adaptionen von Messinst-

rumenten. Einerseits ermöglicht diese Vielzahl von nun existierenden Messverfahren 

eine für die entsprechende Forschungsfrage optimal angepasste Auswahl, andererseits 

könnte durch verschiedene Schwerpunktsetzung der einzelnen Instrumente das zu  

erfassende Konstrukt “Einsamkeit” verwässert bzw. unscharf definiert sein. 

Im vorliegenden Beitrag werde ich vier Fragen diskutieren: (1) Welche Instrumente  

existieren, um Einsamkeit zu messen und welche Vorteile bieten die jeweiligen Ansätze 

für ein Monitoring von Einsamkeit? (2) Wie wurde Einsamkeit bisher in quantitativen 

Erhebungen im deutschsprachigen Raum (Deutschland, Österreich, Schweiz) operationa-

lisiert? (3) Wie trennscharf wurde Einsamkeit von anderen Aspekten sozialer Einbindung 

erhoben? (4) Welche Instrumente zur Messung von Einsamkeit sind für ein langfristiges 

Monitoring empfehlenswert? Aus der Diskussion dieser Fragen werde ich (5) konkrete 

Empfehlungen für ein langfristiges Monitoring von Einsamkeit in Deutschland ableiten.
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1 Welche Instrumente existieren, um  
 Einsamkeit zu messen und welche Vorteile  
 bieten die jeweiligen Ansätze für ein  
 Monitoring von Einsamkeit?

Einsamkeit bezieht sich auf subjektiv wahrgenommene Defizite in quantitativen 

Aspekten von sozialen Beziehungen wie der Netzwerkgröße oder der Kontakt-

häufigkeit mit anderen Personen und/oder kommunalen qualitativen Aspekten 

wie der emotionalen Nähe zu Interaktionspartner*innen (John M. Ernst/Cacioppo 

1999; Perlman/Peplau 1981). Diese Definition legt nahe, dass sich Einsamkeit 

nicht in objektiven Netzwerk- oder Umweltmerkmalen niederschlagen sollte. 

Tatsächlich wurden in bisherigen Studien höchstens moderate Zusammen-

hänge zwischen Einsamkeit und der Größe sozialer Netzwerke, Kontakthäufig-

keit zu Netzwerkpartner*innen (Lee/Ko 2018; Luhmann/Hawkley 2016; Pinquart/

Sörensen 2001) oder konkreten Verhaltensindikatoren in sozialen Beziehungen 

beobachtet (Hawkley/Burleson/Berntson et al. 2003; Mund/Weidmann/Wrzus et 

al. 2022; Queen/Stawski/Ryan et al. 2014). Als Konsequenz ergibt sich daraus die 

Notwendigkeit, Einsamkeit durch Selbstberichtsverfahren zu erfassen (John M. 

Ernst/Cacioppo 1999; Marangoni/Ickes 1989; Daniel Russell 1982). 

Verfahren zur Messung von Einsamkeit werden seit ca. 1980 entwickelt. Die 

bekanntesten und am weitesten verbreiteten Verfahren sind die University of 

California Los Angeles Loneliness Scale (Daniel W. Russell 1996; Dan Russell/

Peplau/Cutrona 1980; UCLA-LS; Dan Russell/Peplau/Ferguson 1978) und die 

Rasch-Type Loneliness Scale (RTLS; de Jong Gierveld/Kamphuis 1985; de Jong 

Gierveld/van Tilburg 2006). Die RTLS wird in der Literatur teilweise auch als de 

Jong Gierveld Loneliness Scale referenziert, wurde jedoch explizit als RTLS  

eingeführt, um hervorzuheben, dass die Skala basierend dem Rasch-Modells 

der Item-Response-Theorie konstruiert wurde; die UCLA-LS und weitere Verfahren 

wurden hingegen auf Grundlage der Klassischen Testtheorie konstruiert.  
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Neben diesen beiden großen Verfahren, die in der Forschung zu Einsamkeit mit 

Abstand am häufigsten eingesetzt werden (Buecker/Maes/Denissen et al. 2020; 

Maes/Qualter/Vanhalst et al. 2019; Mund/Freuding/Möbius et al. 2020; Pinquart/

Sörensen 2001), spielen auch Single-Item-Messungen eine große Rolle (Mund/

Freuding/Möbius et al. 2020; Pinquart/Sörensen 2001). Aufgrund der Häufigkeit 

ihrer Verwendung lassen sich die UCLA-LS, RTLS und Single-Items-Messungen 

als Hauptverfahren zur Messung von Einsamkeit im Erwachsenenalter beschreiben. 

In allen drei Verfahren steht die Erfassung von globaler Einsamkeit im Sinne  

einer generalisierten, beziehungsunabhängigen Einsamkeit im Vordergrund. 

Einige Verfahren wie die Social and Emotional Loneliness Scale for Adults 

(SELSA; DiTommaso/Spinner 1993) oder die Differential Loneliness Scale (DLS; 

Schmidt/Sermat 1983) versuchen, Einsamkeit beziehungsspezifisch zu erfassen. 

Mit der SELSA können beispielsweise partnerschafts- und familienbezogene 

Einsamkeit untersucht werden (DiTommaso/Spinner 1993), mit der DLS  

Einsamkeit in Bezug auf Partnerschaften, Freundschaften, Familien und größere 

Gruppen (Schmidt/Sermat 1983). 

Für die Erfassung von Einsamkeit im Kindes- und Jugendalter wurden separate 

Verfahren entwickelt. auf die in diesem Beitrag nicht eingegangen werden kann 

(für Überblicksarbeiten siehe Cole/Bond/Qualter et al. 2021; Maes/Vanhalst/van 

den Noortgate et al. 2017). In Bezug auf die hier besprochenen Instrumente lässt 

sich jedoch festhalten, dass lediglich für die UCLA-LS und die RTLS Studien 

Stichproben von Kindern und Jugendlichen vorliegen. Für die UCLA-LS scheint 

die Reliabilität der Messwerte im Kindesalter jedoch beeinträchtigt zu sein, Belege 

der Validität der Messung im Kindesalter fehlen bisher (Cole/Bond/Qualter et 

al. 2021); für das Jugendalter scheinen diese Einschränkungen der UCLA-LS 

nicht feststellbar (Cole/Bond/Qualter et al. 2021; Shevlin/Murphy/Murphy 2014). 

Für die RTLS liegt lediglich eine Studie vor, die mit Jugendlichen durchgeführt 

wurde (Paweł Grygiel/Humenny/Rębisz 2019). In dieser Studie konnte eine gute 

Validität und Reliabilität der RTLS gezeigt werden, allerdings war die faktorielle 

Struktur inkonsistent mit Befunden aus Stichproben mit vorwiegend erwachsenen 

Personen.
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Die Instrumente zur Erfassung von Einsamkeit lassen sich im Hinblick auf einige 

grundlegende Aspekte differenzieren: (1) Dimensionalität (uni- vs. multidimensio-

nale Verfahren), (2) Fragemodus (direkt vs. indirekt), (3) Länge (Single-Item- vs. 

Multi-Item-Messungen) und (4) Bezugsrahmen (global vs. beziehungsspezifisch). 

1.1 Dimensionalität

Der Aspekt der Dimensionalität bezieht sich darauf, ob Einsamkeit im entspre-

chenden Verfahren als uni- oder multidimensionales Konstrukt operationalisiert 

wird. In der UCLA-LS (Daniel W. Russell 1996; Dan Russell/Peplau/Cutrona 1980; 

Dan Russell/Peplau/Ferguson 1978), die in ihrer Originalversion 20 Items umfasst, 

wird Einsamkeit dezidiert als unidimensionales Konstrukt verstanden (Daniel 

Russell 1982). Erfasst wird dabei also ein allgemeines, globales Einsamkeits-

empfinden. Diese unidimensionale Struktur wurde von einigen Studien  

bestätigt (Dodeen 2015; Hartshorne 1993; Lasgaard 2007; McDanal/Schleider/

Fox et al. 2021; Daniel W. Russell 1996; Dan Russell/Peplau/Cutrona 1980),  

allerdings wurden in anderen Studien multidimensionale Strukturen gefunden. 

Dabei reicht die Spanne von zwei (Cramer/Barry 1999; Knight/Chisholm/Marsh 

et al. 1988; Maes/Vanhalst/van den Noortgate et al. 2017; Wilson/Cutts/Lees et 

al. 1992; Zakahi/Duran 1982) über drei Frageitems (Cacioppo/Hawkley/Ernst et 

al. 2006; Hawkley/Browne/Cacioppo 2005; Hughes/Waite/Hawkley et al. 2004; 

McWhirter 1990; Shevlin/Murphy/Murphy 2014) bis hin zu fünf (Cacioppo/Haw-

kley/Ernst et al. 2006; Hays/DiMatteo 1987). Diese Problematik scheint vor allem 

in längeren Formen der UCLA-LS aufzutreten. Bei kürzeren Versionen mit drei, 

vier, sechs oder sieben Items scheint die Unidimensionalität der Skalenwerte 

konsistenter nachweisbar und invariant über demografische Gruppen und ver-

schiedene Länder zu sein (Richard L. Allen/Oshagan 1995; Hays/DiMatteo 1987; 

Hudiyana/Lincoln/Hartanto et al. 2021; Hughes/Waite/Hawkley et al. 2004).

Im Gegensatz zur UCLA-LS sind die RTLS (de Jong Gierveld/Kamphuis 1985; 

de Jong Gierveld/van Tilburg 2006) und die SELSA (DiTommaso/Spinner 1993) 
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in ihrer Konstruktion explizit multidimensional ausgerichtet. In beiden Skalen 

können soziale und emotionale Einsamkeit differenziert werden—in der SELSA 

wird emotionale Einsamkeit dann weiter beziehungsspezifisch differenziert in emo-

tionale Einsamkeit gegenüber dem/ der Partner*in und gegenüber der Familie. 

Sowohl für die RTLS (de Jong Gierveld/Kamphuis 1985; de Jong Gierveld/van 

Tilburg 2006; Pawel Grygiel/Humenny/Rebisz et al. 2013; aber siehe Iecovich 

2013 für eine 3-Faktoren-Lösung) als auch für die SELSA (Anyan/Hjemdal 2022; 

DiTommaso/Spinner 1993; Pollet/Saxton/Mitchell 2018) ist die erwartete Faktoren-

struktur gut belegt. Im Fall der RTLS ist jedoch anzumerken, dass die Facetten 

typischerweise sehr hoch korrelieren, so dass Einsamkeit in vielen Forschungs-

arbeiten mit dieser Skala als globaler Faktor betrachtet und das Instrument

somit in vielen Fällen de facto als unidimensionale Messung verwendet wird  

(Buecker/Maes/Denissen et al. 2020; Mund/Freuding/Möbius et al. 2020). 

Eine multidimensionale Erfassung bietet grundsätzlich den Vorteil, das Phänomen 

Einsamkeit nuanciert betrachten zu können. Daraus ergibt sich die Möglichkeit, 

differentielle Korrelate von, Prädiktoren für und Konsequenzen von emotionaler 

und sozialer Einsamkeit herauszuarbeiten und dadurch ein genaues und hoch auf-

gelöstes Bild gewinnen zu können (DiTommaso/Spinner 1997; Green/Richard-

son/Lago et al. 2001; Mund/Maes/Drewke et al. in press; Dan Russell/Cutrona/

Rose et al. 1984). 

1.2 Fragemodus

Der Aspekt Fragemodus bezieht sich darauf, ob die enthaltenen Items das Kons-

trukt Einsamkeit direkt referenzieren oder nicht. Items mit direkter Referenz zum 

Kernkonstrukt (z.B. “Wie einsam sind Sie?”) haben eine hohe Augenscheinva-

lidität und ermöglichen vergleichsweise wenig Spielraum bei der Interpretation 

der Items (Marangoni/Ickes 1989; Daniel Russell 1982; Dan Russell/Peplau/Cutrona 

1980). Beispiele für Instrumente mit direktem Fragemodus sind die New York 

University Loneliness Scale (NYU-LS; Rubenstein/Shaver 1980) sowie ein Großteil 
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der typischerweise verwendeten Single-Item-Messungen (Mund/Freuding/ 

Möbius et al. 2020). Skalen wie die UCLA-LS, RTLS, SELSA und DLS hingegen 

sind indirekte Einsamkeitsmaße. 

Ein Nachteil der direkten Erfassung besteht darin, dass, um eine (Selbst-)Stig-

matisierung zu vermeiden, Antwortende dazu tendieren könnten, die eigent-

lich empfundene Einsamkeit zu bagatellisieren. Beispielsweise zeigten sich in 

einigen Studien Geschlechtsunterschiede in Einsamkeit bei Verwendung von 

direkten Verfahren in die Richtung, dass Frauen eine höhere Einsamkeit be-

richten (Borys/Perlman 1985). Diese Geschlechtsunterschiede verschwanden 

oder kehrten sich um, wenn stattdessen indirekte Verfahren verwendet wurden 

(Borys/Perlman 1985; Maes/Qualter/Vanhalst et al. 2019). Zudem zeigte sich in 

mehreren Studien eine geringere Prävalenz von Einsamkeit bei der Messung 

via direktem Verfahren im Vergleich zur Messung mit einem indirekten Verfahren 

(Victor/Grenade/Boldy 2005; für einen gegenteiligen Befund, siehe Shiovitz-Ezra/

Ayalon 2012). Ein Nachteil indirekter Verfahren besteht darin, dass Einsamkeit 

durch verwandte Konstrukte erfasst, bzw. approximiert wird. Dadurch korrelieren 

indirekte Einsamkeitsmaße vergleichsweise stärker mit Konstrukten wie Extra-

version und Affiliation als direkte Maße (Mund/Maes/Drewke et al. in press), 

wodurch sich Konfundierungen ergeben könnten.

1.3 Länge

Der Aspekt der Länge von Messinstrumenten bezieht sich im Wesentlichen auf 

die Unterscheidung zwischen Single-Item- und Multi-Item-Messungen (z.B. 

UCLA-LS, RTLS, NYU-LS). Trotz ihres häufigen Einsatzes in der Forschung zu 

Einsamkeit (Mund/Freuding/Möbius et al. 2020; Pinquart/Sörensen 2001) wurden 

Single-Item-Messungen immer wieder kritisiert (Marangoni/Ickes 1989; Daniel 

Russell 1982). Die Kritik begründet sich vor allem in der mangelnden Standardi-

sierung von Single-Item-Messungen sowie ihrer fragwürdigen Reliabilität und 

Validität. Allerdings zeigten sich metaanalytisch keine Unterschiede zwischen 
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Single- und Multi-Item-Messungen im Hinblick zum Beispiel auf Entwicklungs-

aspekte (Mittelwertsveränderung und Positionsstabilität über die Lebensspanne; 

Mund/Freuding/Möbius et al. 2020) oder Mortalität (Holt-Lunstad/Smith/Baker 

et al. 2015; Shiovitz-Ezra/Ayalon 2010). Weiterhin zeigten aktuelle Arbeiten, dass 

Scores aus Single-Item-Messungen (1) sowohl im Selbst- als auch im Fremdbericht 

zumeist sehr hoch mit Scores aus Multi-Item-Messungen korrelieren, (2) ähnliche 

nomologische Netze wie Multi-Item-Messungen aufweisen, was ein starker Hin-

weis auf ihre Validität ist, und (3) eine zufriedenstellende Reliabilität von > .70 

aufweisen (Mund/Maes/Drewke et al. in press)—ein ähnlich hoher Wert, wie er 

für etablierte Single-Item-Messungen für Lebenszufriedenheit (Cheung/Lucas 

2014; Lucas/Donnellan 2012) und Selbstwert (Robins/Hendin/Trzesniewski 2001) 

berichtet wurde. Unter diesen Gesichtspunkten scheinen Single-Item-Messungen 

nicht per se defizitär zu sein. 

An dieser Stelle sei auch darauf hingewiesen, dass die Aspekte Dimensionalität, 

Fragemodus und Länge nicht gänzlich unabhängig sind: Die meisten Single-

Item-Messungen sind direkte Messungen, die notwendigerweise auch uni-

dimensional sind. Mit Ausnahme der NYU-LS sind Multi-Item-Instrumente 

indirekte Maße, von denen einige unidimensional (z.B. UCLA-LS) und andere 

multidimensional (z.B. RTLS) konzipiert sind. 

1.4 Bezugsrahmen

Der Aspekt Bezugsrahmen bezieht sich darauf, ob Einsamkeit in dem entspre-

chenden Verfahren global oder beziehungsspezifisch erfasst wird. Die meisten 

Instrumente (z.B. UCLA-LS, RTLS, NYU-LS, Single-Item-Messungen) operatio-

nalisieren Einsamkeit als globales Phänomen, das unabhängig von konkreten 

Beziehungen auftritt, bzw. über Beziehungen aller Art hinweg besteht. Andere  

Instrumente wie die SELSA oder die Differential Loneliness Scale (DLS; 

Schmidt/Sermat 1983) erfassen Einsamkeit in konkreten Beziehungen. Mit der 

SELSA können beispielsweise partner*innenschafts- und familienbezogene  
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Einsamkeit untersucht werden (DiTommaso/Spinner 1993), mit der DLS Ein-

samkeit in Bezug auf Partner*innenschaften, Freund*innenschaften, Familien 

und größere Gruppen (Schmidt/Sermat 1983). Der Vorteil einer beziehungs-

spezifischen Erfassung von Einsamkeit besteht, ähnlich wie bei multidimen-

sionalen Maßen, in der Möglichkeit der sehr differenzierten Betrachtung von 

Einsamkeit. Allerdings ist im Hinblick auf SELSA und DLS anzumerken, dass die 

beziehungsspezifischen “Einsamkeiten” minimal bis moderat korrelieren und 

auch die Korrelation mit breiteren Einsamkeitsmaßen wie der UCLA-LS nur eine 

moderate Höhe erreicht (DiTommaso/Spinner 1993; Pollet/Saxton/Mitchell 2018; 

Schmidt/Sermat 1983). Diese Korrelationsmuster werfen Fragen im Hinblick auf 

die Validität beziehungsspezischer Einsamkeitsmaße auf.

1.5 Zusammenfassende Diskussion 

Tabelle 1 gibt einen zusammenfassenden Überblick über die wichtigsten  

Fragebogenverfahren zur Messung von Einsamkeit. Im Hinblick auf ein breiteres 

Monitoring von Einsamkeit ergeben sich einige Vor- und Nachteile der  

verschiedenen Verfahren, die im Folgenden besprochen werden. 

Multidimensionale Skalen wie die RTLS, SELSA oder DLS bieten grundsätzlich 

den Vorteil einer differenzierten Betrachtung von Einsamkeit, während uni-

dimensionale Verfahren wie die UCLA-LS, NYU-LS oder Single-Item-Messungen 

potentiell stärker auf die Kernaspekte von Einsamkeit fokussieren.

Direkte Frageformate wie sie zum Beispiel in der NYU-LS oder den meisten 

Single-Item-Messungen realisiert sind, bieten den Vorteil einer hohen Augen-

scheinvalidität (Daniel Russell 1982). Nachteilig für ein breiteres Einsamkeitsmo-

nitoring könnten sich hingegen Effekte sozialer Erwünschtheit auswirken, wodurch 

beispielsweise die Prävalenz von Einsamkeit unterschätzt werden (Victor/Grenade/

Boldy 2005) und eine Konfundierung mit demografischen Aspekten wie dem 

Geschlecht entstehen könnte (Borys/Perlman 1985). Indirekte Verfahren weisen 

Verfahren Dimensionalität Fragemodus Längea Bezugsrahmen

UCLA-LS unidimensional indirekt 20 Items global

RTLS multidimensional indirekt 11 Items global

Single-Items unidimensional direkt/indirekt 1 Item global/spezifisch

NYU-LS unidimensional direkt 8 Items global

SELSA multidimensional indirekt 58 Items spezifisch

DLS multidimensional indirekt 60 Items spezifisch

Tabelle 1. Überblick über Fragebögen zur Messung von Einsamkeit.

Anmerkung. UCLA-LS: University of California Los Angeles Loneliness Scale; RTLS: Rasch-Type Loneliness Scale; 
NYU-LS: New York University Loneliness Scale; SELSA: Social and Emotional Loneliness Scale for Adults; 
DLS: Differential Loneliness Scale. aLänge der Originalversionen; für alle Skalen sind kürzere Versionen verfügbar. 
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diese Nachteile nicht auf (Maes/Qualter/Vanhalst et al. 2019; Victor/Grenade/

Boldy 2005), allerdings ist ihre Korrelation mit nur sekundär relevanten Aspek-

ten wie Extraversion, Affiliation und Geselligkeit unter Umständen stark erhöht 

(Buecker/Maes/Denissen et al. 2020; Mund/Maes/Drewke et al. in press). 

Single-Item-Messungen scheinen insgesamt die größte Flexibilität im Rahmen 

eines Einsamkeitsmonitorings zu ermöglichen, da sie zeiteffizient sind im Hin-

blick auf Datenerhebung und -auswertung (Mark S. Allen/Iliescu/Greiff 2022) 

und verschiedene Fragemodi und Bezugsrahmen ermöglichen. Allerdings können 

sich dadurch auch Nachteile im Hinblick auf die Vergleichbarkeit mit anderen 

Studien ergeben, in denen andere Formulierungen verwendet werden  

(Marangoni/Ickes 1989; Daniel Russell 1982). Auch im Hinblick auf Reliabilität 

und Validität von Single-Item-Messungen von Einsamkeit sind wiederholt  

Bedenken geäußert worden (Marangoni/Ickes 1989; Daniel Russell 1982). 

Aktuelle Arbeiten zeigen für Single-Item-Messungen jedoch eine zumindest 

adäquate Reliabilität von rxx > .70, hohe konvergente Validität mit UCLA-LS 

und RTLS sowie eine geringe Konfundierung mit demografischen und persön-

lichkeitsbezogenen Aspekten (Mund/Maes/Drewke et al. in press). Der Vorteil 

Einsamkeit untersucht werden (DiTommaso/Spinner 1993), mit der DLS Ein-

samkeit in Bezug auf Partner*innenschaften, Freund*innenschaften, Familien 

und größere Gruppen (Schmidt/Sermat 1983). Der Vorteil einer beziehungs-

spezifischen Erfassung von Einsamkeit besteht, ähnlich wie bei multidimen-

sionalen Maßen, in der Möglichkeit der sehr differenzierten Betrachtung von 

Einsamkeit. Allerdings ist im Hinblick auf SELSA und DLS anzumerken, dass die 

beziehungsspezifischen “Einsamkeiten” minimal bis moderat korrelieren und 

auch die Korrelation mit breiteren Einsamkeitsmaßen wie der UCLA-LS nur eine 

moderate Höhe erreicht (DiTommaso/Spinner 1993; Pollet/Saxton/Mitchell 2018; 

Schmidt/Sermat 1983). Diese Korrelationsmuster werfen Fragen im Hinblick auf 

die Validität beziehungsspezischer Einsamkeitsmaße auf.

1.5 Zusammenfassende Diskussion 

Tabelle 1 gibt einen zusammenfassenden Überblick über die wichtigsten  

Fragebogenverfahren zur Messung von Einsamkeit. Im Hinblick auf ein breiteres 

Monitoring von Einsamkeit ergeben sich einige Vor- und Nachteile der  

verschiedenen Verfahren, die im Folgenden besprochen werden. 

Multidimensionale Skalen wie die RTLS, SELSA oder DLS bieten grundsätzlich 

den Vorteil einer differenzierten Betrachtung von Einsamkeit, während uni-

dimensionale Verfahren wie die UCLA-LS, NYU-LS oder Single-Item-Messungen 

potentiell stärker auf die Kernaspekte von Einsamkeit fokussieren.

Direkte Frageformate wie sie zum Beispiel in der NYU-LS oder den meisten 

Single-Item-Messungen realisiert sind, bieten den Vorteil einer hohen Augen-

scheinvalidität (Daniel Russell 1982). Nachteilig für ein breiteres Einsamkeitsmo-

nitoring könnten sich hingegen Effekte sozialer Erwünschtheit auswirken, wodurch 

beispielsweise die Prävalenz von Einsamkeit unterschätzt werden (Victor/Grenade/

Boldy 2005) und eine Konfundierung mit demografischen Aspekten wie dem 

Geschlecht entstehen könnte (Borys/Perlman 1985). Indirekte Verfahren weisen 

Tabelle 1. Überblick über Fragebögen zur Messung von Einsamkeit.

Verfahren Dimensionalität Fragemodus Längea Bezugsrahmen

UCLA-LS unidimensional indirekt 20 Items global

RTLS multidimensional indirekt 11 Items global

Single-Items unidimensional direkt/indirekt 1 Item global/spezifisch

NYU-LS unidimensional direkt 8 Items global

SELSA multidimensional indirekt 58 Items spezifisch

DLS multidimensional indirekt 60 Items spezifisch

Anmerkung. UCLA-LS: University of California Los Angeles Loneliness Scale; RTLS: Rasch-Type Loneliness Scale; 
NYU-LS: New York University Loneliness Scale; SELSA: Social and Emotional Loneliness Scale for Adults; 
DLS: Differential Loneliness Scale. aLänge der Originalversionen; für alle Skalen sind kürzere Versionen verfügbar. 
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einer Verwendung von Multi-Item-Skalen besteht in einer größeren Flexibilität 

im Hinblick auf die Datenanalyse (z.B. wäre die Implementierung von Struktur-

gleichungsmodellen möglich) und in der größeren Standardisierung und einer 

damit einhergehenden besseren Vergleichbarkeit zwischen Studien. 

Im Hinblick auf den Bezugsrahmen ergeben sich einige Nachteile im Hinblick auf 

die beziehungsspezifische Erfassung von Einsamkeit wie zum Beispiel durch 

die SELSA oder die DLS. Angesichts einer höchstens moderaten Korrelation mit 

Maßen von globaler Einsamkeit scheint die konvergente Validität dieser Maße 

mit Einsamkeit und die diskriminante Validität zu Beziehungszufriedenheit noch 

nicht abschließend geklärt. Zudem scheinen beziehungsspezifische Instrumente 

im Feld zur Einsamkeitsforschung eine untergeordnete Rolle zu spielen und 

insgesamt wenig verbreitet zu sein (Mund/Freuding/Möbius et al. 2020), was 

wiederum die Vergleichbarkeit mit und Anknüpfungspunkte zu anderen Studien 

erschweren könnte.

Trotz der Unterschiede zwischen den Verfahren haben zahlreiche Studien eine 

insgesamt sehr gute Vergleichbarkeit zwischen den Instrumenten gezeigt. Beispiels-

weise konnten Mund et al. (in press) in zwei unabhängigen Stichproben zeigen, 

dass die RTLS, UCLA-LS und verschiedene Single-Item-Maße sowohl im Selbst- als 

auch im Fremdbericht hoch korrelieren und sehr ähnliche nomologische Netze in 

Bezug auf demografische und persönlichkeitsbezogene Aspekte sowie im Hinblick 

auf Aspekte des Wohlbefindens aufweisen. Die Facetten soziale Einsamkeit aus der 

RTLS sowie die 20-Item-Version der UCLA-LS wiesen dabei stärkere Korrelationen 

mit sozialen und affiliativen Aspekten (z.B. Extraversion, Geselligkeit) auf, während 

die Single-Item-Messungen, die Facette emotionale Einsamkeit aus der RTLS sowie 

eine 3-Item-Version der UCLA-LS (Hughes/Waite/Hawkley et al. 2004; Luhmann/

Hawkley 2016) stärker mit Aspekten wie Neurotizismus korrelierten. 
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2 Wie wurde Einsamkeit bisher  
 in quantitativen Erhebungen im  
 deutschsprachigen Raum  
 operationalisiert? 

Zur Ermittlung der bisherigen Praxis der Erfassung von Einsamkeit in Deutsch-

land und im weiteren deutschsprachigen Raum (Österreich, Schweiz) wurde im 

Dezember 2021 eine systematische Literaturrecherche durchgeführt. In dieser 

Recherche wurden empirische Studien zusammengetragen, die seit 2000 im 

deutschsprachigen Raum durchgeführt wurden und in denen Einsamkeit erfasst 

wurde. Einschlusskriterien für die Betrachtung der Studien waren (1) die min-

destens einmalige Messung von Einsamkeit per direktem Selbstbericht (d.h. 

keine Beantwortung der Fragen durch Proxies), (2) die Rekrutierung einer nicht-

forensischen und nicht-psychiatrischen Stichprobe oder die Rekrutierung einer 

Kontrollgruppe in entsprechenden Studien, (3) die Rekrutierung einer Stichprobe 

in Deutschland, Österreich oder der Schweiz, (4) ein Durchschnittsalter der Stich-

probe von mindestens 16 Jahren. 

Zur Literatursuche wurden via OVID simultan die Volltexte mehrerer vorwiegend 

psychologischer Datenbanken (u.a. APA PsycArticles, ERIC, Ovid MEDLINE(R), 

APA PsycInfo, PSYNDEXplus) durchsucht. Als Suchstring wurde lone* OR ein-

sam* OR „perceived social isolation“ (in: All Fields) verknüpft mit AND (Germany 

OR Austria OR Switzerland OR Deutschland OR Österreich OR Oesterreich OR 

Switzerland) (in: Country). Im Anschluss wurde die Trefferliste eingeschränkt 

auf Publikationen aus den Jahren 2000 — Current. Durch die Nutzung des Wild-

Card-Symbols (*) war es möglich, auch Variationen der Suchbegriffe zu finden. 

Beispielsweise wurden durch die Verwendung des Begriffs lone* Variationen wie 

loneliness, lonesome, lonelier, loneliest oder lonely gefunden. 
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Die Ergebnisse der Literaturrecherche sind in Abbildung 1 schematisch darge-

stellt. Die Literaturrecherche resultierte initial in 1227 Treffern. Nach Screening 

aller Abstracts wurden k = 698 Studien nicht weiter berücksichtigt. Bei den aus-

geschlossenen Studien (1) handelte es sich nicht um empirische Arbeiten (z.B. 

Buchkapitel, Buchrezensionen, Editorials, etc.; k = 415), (2) wurden dezidiert 

klinische und/oder forensische Stichproben (k = 179) untersucht, (3) wurden 

Einzelfall- und/oder qualitative Analysen durchgeführt (k = 59) oder (4) wurde 

keine deutschsprachige Stichprobe untersucht (k = 19). Die übrigen Ausschlüsse 

(k = 24) erfolgten aus anderen Gründen (z.B. Metaanalysen, Datenerhebung vor 

2000, Forschung an Tieren). 

Abbildung 1. Schematischer Ablauf der Literatursuche.
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In einem weiteren Schritt wurden die Volltexte der verbliebenen k = 529 Studien 

codiert. Neben deskriptiven Informationen wie Publikationsjahr, Stichproben-

größe und Durchschnittsalter der Stichprobe sind dabei auch Informationen über 

das zur Einsamkeitsmessung verwendete Instrument, zur Erhebungsmethode (z.B. 

online, paper-pencil, Face-to-Face-Interview, Telefoninterview) und zur Item- 

anzahl extrahiert wurden. In diesem zweiten Schritt fielen weitere k = 420 aus 

der Betrachtung (siehe Abbildung 1). Gründe für den Ausschluss in Schritt 2  

waren, dass (1) Einsamkeit nicht erfasst wurde (k = 261), (2) der Volltext nicht 

verfügbar war (k = 103), (3) Stichproben mit einem Durchschnittsalter jünger 

als 16 Jahre untersucht wurden (k = 23), (4) keine Ergebnisse einer empirischen 

Studie berichtet wurden (k = 20), (5) keine deutschsprachige Stichprobe unter-

sucht wurde (k = 11) oder (6) Ergebnisse einer qualitativen und/oder Einzelfall-

analyse vorgestellt wurden (k = 2). Damit verblieben k = 107 empirische Arbeiten.

 

Mehrere der eingeschlossenen Studien basierten auf großen Panelstudien wie 

dem Deutschen Alterssurvey (DEAS; Klaus/Engstler/Mahne et al. 2017), dem  

Sozio-Ökonomischen Panel (SOEP; Goebel/Grabka/Liebig et al. 2019), der Guten-

berg Health Study (GHS; Wild/Zeller/Beutel et al. 2012) oder der Berliner Alters-

studie (BASE, BASE II; Baltes/Mayer/Helmchen et al. 1993; Bertram/Böckenhoff/

Demuth et al. 2014). In diesen Fällen wurde jeweils nur die Studie mit der größten 

verwendeten Stichprobe im Datensatz beibehalten, um eine Verzerrung der Häu-

figkeit einzelner Messverfahren durch die Überrepräsentation einzelner Studien 

zu vermeiden. Von diesem Vorgehen wurde allerdings abgewichen, wenn in ein 

und demselben Datensatz verschiedene Instrumente zur Messung von Einsam-

keit verwendet wurden. Beispielsweise nutzten Mund et al. (2020) eine Sing-

le-Item-Messung von Einsamkeit im SOEP während Buecker et al. (2021) eine 

3-Item-Version der UCLA-LS nutzten (Luhmann/Hawkley 2016). Mehrere Studien 

basierend auf demselben Datensatz wurden auch beibehalten, wenn dezidiert 

verschiedene Altersgruppen mit diesem Datensatz untersucht wurden. Bei-

spielsweise untersuchten Buecker et al. (2021; Durchschnittsalter: 50,35 Jahre) 

und Mund et al. (2020; Durchschnittsalter 42,9 Jahre) basierend auf dem SOEP 

deutlich jüngere Stichproben als Schilling und Wahl (2002; Durchschnittsalter 
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69,7 Jahre). Nach diesem letzten Schritt verblieben k=84 Studien im Datensatz, 

in denen Ergebnisse aus 94 unabhängigen Stichproben berichtet wurden.  

Tabelle 2 stellt die wichtigsten deskriptiven Informationen der eingeschlossenen 

Stichproben dar. 

Die meisten Studien wurden in Deutschland durchgeführt (k = 63, 67,74%), wei-

tere k = 9 Studien (9,68%) in der Schweiz und k = 5 (5,38%) in Österreich; k = 7 

Studien (7,54%) wurden in mehreren Ländern durchgeführt. Bei k = 9 Studien 

(9,68%) blieb das genaue Durchführungsland unklar, es fanden sich jedoch klare 

Referenzen zu deutschsprachigen Adaptionen der Instrumente oder zur Rekru-

tierung der Teilnehmer*innen über deutschsprachige Plattformen. Aufgrund der 

geringen Anzahl von Studien, die in Österreich oder der Schweiz durchgeführt 

wurden, werden im Folgenden keine länderspezifischen Vergleiche bezüglich 

der Messung von Einsamkeit vorgenommen.

Tabelle 2. Deskriptive Angaben zu den eingeschlossenen Studien.

Autor*innen N Landa Instrumentb

Allemand et al. (2015) 1527 D anderes

Appel et al. (2012) 216 A UCLA-LS

Arens et al. (2013) 26 D UCLA-LS

Asendorpf (2006) 312 D UCLA-LS

Asendorpf/van Aken (2003) 174 D UCLA-LS

Baisch et al. (2017) 29 D Single Item

Balkir et al. (2013) 27 D UCLA-LS

Becker et al. (2021) 246 D UCLA-LS

Becker et al. (2021) 204 D anderes

Beutel et al. (2017) 14661 D Single Item

Beutel et al. (2016) 2527 D UCLA-LS

Beutel et al. (2019) 10036 D Single Item

Beutel et al. (2021) 2503 D Single Item

Boehlen et al. (2015) 3111 D UCLA-LS

Böger/Huxhold (2018a) 10900 D RTLS

Bowen/Luy (2018) 1041 D+A RTLS

Brand et al. (2014) 1019 D RTLS

Brodbeck et al. (2017) 72 CH RTLS

Brodbeck et al. (2019) 110 D RTLS

Bucher et al. (2019) 764 D UCLA-LS

Buecker et al. (2020) 4844 D anderes

Buecker et al. (2021) 17602 D UCLA-LS

Büssing et al. (2017) 3824 D anderes

Dienlin et al. (2017) 460 D UCLA-LS

Düzel et al. (2019) 319 D UCLA-LS

Ernst et al. (2021) 633 D Single Item

Gerstorf et al. (2013) 516 D UCLA-LS

Gong/Nikitin (2021) 245 D + CH UCLA-LS

Greitemeyer et al. (2014), Study 2 1244 A UCLA-LS

Greitemeyer et al. (2014), Study 1 458 A UCLA-LS

Gubler et al. (2021) 466 CH UCLA-LS

Gunzelmann et al. (2016) 795 D UCLA-LS

Hagemeyer et al. (2013), Study 2 1156 D UCLA-LS

Hagemeyer et al. (2013), Study 1 476 D UCLA-LS

Heidinger/Richter (2020) 888 A RTLS
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Autor*innen N Landa Instrumentb

Jacobs (2017) 8600 D anderes

Jaya et al. (2017) 786 UCLA-LS

Knoke et al. (2010) 126 D anderes

Knöpfli et al. (2016) 1355 CH RTLS

Kolodziejczak et al. (2019) 1514 D UCLA-LS

Kowert (2015) 110 D UCLA-LS

Kowert (2015) 358 D UCLA-LS

Kowert (2015) 423 D UCLA-LS

Kubiak et al. (2011) 380 D UCLA-LS

Lamster et al. (2017) 60 unklar UCLA-LS

Lamster, Lincoln, et al. (2017) 65 unklar UCLA-LS

Landmann/Rohmann (2021) 529 D RTLS

Langenkamp (2021) 1614 D UCLA-LS

Liebke et al. (2017) 40 D UCLA-LS

Lippke et al. (2021) 363 D UCLA-LS

Liu et al. (2021) 1903 D UCLA-LS

Luhmann/Kalitzki (2018) 631 D UCLA-LS

Luhmann et al. (2016) 176 D UCLA-LS

Luhmann, Bohn, et al. (2016) 463 D UCLA-LS

Margelisch et al. (2017) 374 CH RTLS

Montag et al. (2019) 1429 D UCLA-LS

Müller et al. (2021) 993 D UCLA-LS

Mund/Neyer (2016) 654 D RTLS

Mund/Neyer (2019) 12402 D Single Item

Mund et al. (2020) 6599 CH Single Item

Mund et al. (2020) 13197 D Single Item

Mund et al. (2022) 937 D + A + CH UCLA-LS

Nestler et al. (2011) 593 unklar UCLA-LS

Nestler et al. (2011) 593 unklar anderes

Neubauer/Voss (2016), Study 1 252 unklar UCLA-LS

Neubauer/Voss (2016), Study 2 209 unklar UCLA-LS

Niebuhr (2009) 145 D UCLA-LS

Nikitin et al. (2012) 93 D + CH UCLA-LS

Nikitin et al. (2012) 69 D + CH UCLA-LS

Oechsle et al. (2020) 160 D anderes

Pels/Kleinert (2017) 16 D Single Item

Preller et al. (2016) 21 CH anderes

Autor*innen N Landa Instrumentb

Quintus et al. (2017) 254 D UCLA-LS

Quintus et al. (2017) 124 D UCLA-LS

Recksiedler et al. (2018) 508 CH RTLS

Reissmann et al. (2018) 65 D anderes

Schäfer et al. (2004) 884 D anderes

Schilling/Wahl (2002) 2259 D Single Item

Schulz et al. (2017) 2828 D RTLS

Serrano-Sanchez et al. (2021) 1299 D UCLA-LS

Spahni et al. (2016) 480 CH RTLS

Stieger (2019) 1232 D + A + CH UCLA-LS

Stöber (2003) 141 D UCLA-LS

Stolz et al. (2016) 6791 D + A + CH Single Item

Szczuka/Krämer (2017) 229 unklar UCLA-LS

Tutzer et al. (2021) 961 A UCLA-LS

von der Heiden et al. (2019) 2734 unklar anderes

von Känel et al. (2021) 2007 CH Single Item

Wegmann/Brand (2016) 485 D RTLS

Wettstein et al. (2015) 150 D UCLA-LS

Wetzel et al. (2021) 364 D UCLA-LS

Winkeler/Klauer (2003) 266 D UCLA-LS

Zebhauser et al. (2015) 1079 D UCLA-LS

Zeeck et al. (2011) 63 D SI
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Autor*innen N Landa Instrumentb
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Autor*innen N Landa Instrumentb

Quintus et al. (2017) 254 D UCLA-LS

Quintus et al. (2017) 124 D UCLA-LS

Recksiedler et al. (2018) 508 CH RTLS

Reissmann et al. (2018) 65 D anderes

Schäfer et al. (2004) 884 D anderes

Schilling/Wahl (2002) 2259 D Single Item

Schulz et al. (2017) 2828 D RTLS

Serrano-Sanchez et al. (2021) 1299 D UCLA-LS

Spahni et al. (2016) 480 CH RTLS

Stieger (2019) 1232 D + A + CH UCLA-LS

Stöber (2003) 141 D UCLA-LS

Stolz et al. (2016) 6791 D + A + CH Single Item

Szczuka/Krämer (2017) 229 unklar UCLA-LS

Tutzer et al. (2021) 961 A UCLA-LS

von der Heiden et al. (2019) 2734 unklar anderes

von Känel et al. (2021) 2007 CH Single Item

Wegmann/Brand (2016) 485 D RTLS

Wettstein et al. (2015) 150 D UCLA-LS

Wetzel et al. (2021) 364 D UCLA-LS

Winkeler/Klauer (2003) 266 D UCLA-LS

Zebhauser et al. (2015) 1079 D UCLA-LS

Zeeck et al. (2011) 63 D SI

Anmerkung. aD: Deutschland; A: Österreich; CH: Schweiz. bUCLA-LS: University of California Los Angeles Loneliness  
Scale. RTLS: Rasch-Type Loneliness Scale.
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Abbildung 2A zeigt die Häufigkeit der in diesen Studien verwendeten Instrumente 

zur Messung von Einsamkeit. Insgesamt zeigt sich ein ähnliches Bild wie in um-

fassenderen Metaanalysen (Mund/Freuding/Möbius et al. 2020; Pinquart/Sörensen 

2001): Das mit Abstand am häufigsten verwendete Instrument zur Messung von 

Einsamkeit ist die UCLA Loneliness Scale (Daniel W. Russell 1996; Dan Russell/Pe-

plau/Cutrona 1980; k = 55, 58,51%; Dan Russell/Peplau/Ferguson 1978), gefolgt von 

der Rasch-Type Loneliness Scale (k = 14, 14,89%; de Jong Gierveld/Kamphuis 1985; 

de Jong Gierveld/van Tilburg 2006) und Single-Item-Messungen (k = 13, 13,83%). In 

den übrigen 12 Stichproben (12,77%) wurde Einsamkeit durch andere Instrumente 

erfasst (z.B. NYU-LS, PANAS, ad hoc Maße). Nur die NYU-LS wurde dabei jedoch in 

zwei Studien verwendet (Nestler/Back/Egloff 2011; von der Heiden/Braun/Müller et 

al. 2019), alle anderen Instrumente lediglich in einzelnen Studien.

Abbildung 2B und Tabelle 3 verdeutlichen, dass die verschiedenen Maße bevor-

zugt in unterschiedlichen Altersgruppen verwendet wurden. Die UCLA-LS wurde 

in Stichproben mit einem Durchschnittsalter von 39,1 Jahren verwendet, während 

die Stichproben, in denen die RTLS (48,5 Jahre) und Single-Item-Maße (49,9 Jahre) 

verwendet wurden, im Durchschnitt älter waren. Diese Unterschiede in der Ver-

wendungshäufigkeit der Instrumente gehen möglicherweise zum Teil zurück auf 

die Entwicklungsgeschichte der Instrumente. Sowohl die Originalversion der RTLS 

(de Jong Gierveld/Kamphuis 1985) als auch ihre Kurzversion (de Jong Gierveld/van 

Tilburg 2006) wurden vorwiegend in Stichproben mit älteren Erwachsenen vali-

diert, während die UCLA-LS (Daniel W. Russell 1996; Dan Russell/Peplau/Cutrona 

1980; Dan Russell/Peplau/Ferguson 1978) und ihre zahlreichen Kurzformen (Hays/

DiMatteo 1987; Hughes/Waite/Hawkley et al. 2004) vorwiegend in Stichproben mit 

jungen Erwachsenen validiert wurden. Allerdings ist es ohne Verluste der psycho-

metrischen Qualität möglich, die RTLS in Stichproben mit Jugendlichen (Paweł 

Grygiel/Humenny/Rębisz 2019) oder jungen Erwachsenen (Pawel Grygiel/Humenny/

Rebisz et al. 2013; Mund/Neyer 2016) einzusetzen und die UCLA-LS, zumindest in 

einer Kurzversion, in Stichproben mit Jugendlichen (Shevlin/Murphy/Murphy 2014) 

oder älteren Personen (Hawkley/Duvoisin/Ackva et al. 2015). 

Skala MW SD Mdn MW SD Mdn MW SD Mdn

UCLA-LS 39,14 19,90 32,36 924,45 2376,48 380,00 8,43 6,37 7

RTLS 48,47 21,90 51,33 1517,36 2786,08 591,50 6,69 2,69 6

Single-Items 49,86 16,41 45,99 5476,62 5471,06 2503,00

anderes 32,90 11,42 31,00 1914,00 2669,79 431,50 10,56 15,04 4

Tabelle 3. Deskriptive Angaben zur Verwendung der verschiedenen Instrumente zur Messung von Einsamkeit.

Alter Stichprobengröße Items

Anmerkung. UCLA-LS: University of California Los Angeles Loneliness Scale. RTLS: Rasch-Type Loneliness Scale.  
MW: Mittelwert. SD: Standardabweichung. Mdn: Median.
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Abbildung 2A zeigt die Häufigkeit der in diesen Studien verwendeten Instrumente 

zur Messung von Einsamkeit. Insgesamt zeigt sich ein ähnliches Bild wie in um-

fassenderen Metaanalysen (Mund/Freuding/Möbius et al. 2020; Pinquart/Sörensen 

2001): Das mit Abstand am häufigsten verwendete Instrument zur Messung von 

Einsamkeit ist die UCLA Loneliness Scale (Daniel W. Russell 1996; Dan Russell/Pe-

plau/Cutrona 1980; k = 55, 58,51%; Dan Russell/Peplau/Ferguson 1978), gefolgt von 

der Rasch-Type Loneliness Scale (k = 14, 14,89%; de Jong Gierveld/Kamphuis 1985; 

de Jong Gierveld/van Tilburg 2006) und Single-Item-Messungen (k = 13, 13,83%). In 

den übrigen 12 Stichproben (12,77%) wurde Einsamkeit durch andere Instrumente 

erfasst (z.B. NYU-LS, PANAS, ad hoc Maße). Nur die NYU-LS wurde dabei jedoch in 

zwei Studien verwendet (Nestler/Back/Egloff 2011; von der Heiden/Braun/Müller et 

al. 2019), alle anderen Instrumente lediglich in einzelnen Studien.

Abbildung 2B und Tabelle 3 verdeutlichen, dass die verschiedenen Maße bevor-

zugt in unterschiedlichen Altersgruppen verwendet wurden. Die UCLA-LS wurde 

in Stichproben mit einem Durchschnittsalter von 39,1 Jahren verwendet, während 

die Stichproben, in denen die RTLS (48,5 Jahre) und Single-Item-Maße (49,9 Jahre) 

verwendet wurden, im Durchschnitt älter waren. Diese Unterschiede in der Ver-

wendungshäufigkeit der Instrumente gehen möglicherweise zum Teil zurück auf 

die Entwicklungsgeschichte der Instrumente. Sowohl die Originalversion der RTLS 

(de Jong Gierveld/Kamphuis 1985) als auch ihre Kurzversion (de Jong Gierveld/van 

Tilburg 2006) wurden vorwiegend in Stichproben mit älteren Erwachsenen vali-

diert, während die UCLA-LS (Daniel W. Russell 1996; Dan Russell/Peplau/Cutrona 

1980; Dan Russell/Peplau/Ferguson 1978) und ihre zahlreichen Kurzformen (Hays/

DiMatteo 1987; Hughes/Waite/Hawkley et al. 2004) vorwiegend in Stichproben mit 

jungen Erwachsenen validiert wurden. Allerdings ist es ohne Verluste der psycho-

metrischen Qualität möglich, die RTLS in Stichproben mit Jugendlichen (Paweł 

Grygiel/Humenny/Rębisz 2019) oder jungen Erwachsenen (Pawel Grygiel/Humenny/

Rebisz et al. 2013; Mund/Neyer 2016) einzusetzen und die UCLA-LS, zumindest in 

einer Kurzversion, in Stichproben mit Jugendlichen (Shevlin/Murphy/Murphy 2014) 

oder älteren Personen (Hawkley/Duvoisin/Ackva et al. 2015). 

Abbildung 2. Verwendung von Einsamkeitsmaßen im deutschsprachigen Raum.

Anmerkung. Punkte stellen Daten aus einzelnen Studien dar. Zur besseren Übersichtlichkeit wurden die Punkte bei 
gleicher Ausprägung leicht versetzt voneinander angeordnet. UCLA-LS: University of California Los Angeles Loneliness 
Scale; RTLS: Rasch-Type Loneliness Scale.

Tabelle 3. Deskriptive Angaben zur Verwendung der verschiedenen Instrumente zur Messung von Einsamkeit.

Alter Stichprobengröße Items

Skala MW SD Mdn MW SD Mdn MW SD Mdn

UCLA-LS 39,14 19,90 32,36 924,45 2376,48 380,00 8,43 6,37 7

RTLS 48,47 21,90 51,33 1517,36 2786,08 591,50 6,69 2,69 6

Single-Items 49,86 16,41 45,99 5476,62 5471,06 2503,00

anderes 32,90 11,42 31,00 1914,00 2669,79 431,50 10,56 15,04 4

Anmerkung. UCLA-LS: University of California Los Angeles Loneliness Scale. RTLS: Rasch-Type Loneliness Scale.  
MW: Mittelwert. SD: Standardabweichung. Mdn: Median.
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Im Hinblick auf die Erhebungsmethode zeigte sich, dass in den meisten Studien 

(k = 34, 36,17%) Einsamkeit online erfasst wurde, in k = 22 Studien (23,40%) 

wurde Einsamkeit per Paper-Pencil-Fragebogen erfasst, in k = 11 Studien (11,70%) 

via Face-to-Face-Interview, in k = 5 Studien (5,32%) per Telefoninterview, in k = 4 

Studien (4,26%) durch Paper-Pencil- oder Online-Fragebögen (Teilnehmer*innen 

durften auswählen), und in k = 1 Studien (1,06%) durch andere Verfahren. Für k 

= 17 Studien (18,09%) konnte die Erhebungsmethode nicht codiert werden auf-

grund fehlender Informationen in den Primärtexten. Von den online applizierten 

Befragungen entfallen k = 24 (70,59% aller Online-Studien) auf die UCLA-LS, k = 

6 (17,65%) auf die RTLS, k = 1 (2,94%) auf ein Single Item und k = 3 (8,82%) auf 

andere Instrumente. Bei Paper-Pencil-Befragungen entfielen k = 11 Studien (50% 

aller per Paper-Pencil-Fragebogen durchgeführten Studien) auf die UCLA-LS, 

k = 4 (18,18%) auf die RTLS, k = 3 (13,64%) auf Single Items und k = 4 (18,18%) 

auf andere Maße. Von den 11 Einsamkeitserhebungen per Face-to-Face-Inter-

view entfielen k = 4 (36,36%) auf die UCLA-LS und je k = 1 (9,10%) auf die RTLS 

und andere Maße. Mit k = 5 (45,44%) am häufigsten wurden Single-Item-Maße 

per Face-to-Face-Interview appliziert. Allerdings besteht die Möglichkeit, dass 

im Rahmen eines persönlichen Interviews bestimmte Fragen, zum Beispiel auch 

zu Einsamkeit, per Computer-Assisted-Self-Interview (CASI) erhoben wurden, 

dieser CASI-Modus aber nicht eindeutig in den Primärstudien dokumentiert ist. 

In allen k = 5 Studien, in denen Einsamkeit per Telefoninterview erfasst wurde, 

wurde die UCLA-LS verwendet. Es ist zu erwähnen, dass es, wie bereits meta-

analytisch beobachtet wurde (Mund/Freuding/Möbius et al. 2020), altersspezi-

fische Unterschiede in den gewählten Erhebungsmodi zu geben scheint. Stich-

proben, in denen Einsamkeit online erfasst wurde, waren im Durchschnitt 28,98 

Jahre alt, während Stichproben für die anderen hauptsächlichen Erfassungs-

methoden im Durchschnitt deutlich älter waren (Face-to-Face-Interview: 43,17 

Jahre; Paper-Pencil: 65,67 Jahre; Telefoninterview: 76,91 Jahre). Zusammen mit 

den bereits beschriebenen Befunden, dass die einzelnen Verfahren selbst be-

vorzugt in bestimmten Altersgruppen eingesetzt werden, könnte sieh hier eine 

Konfundierung ergeben zwischen Messinstrument, Erhebungsmodus und Alter. 

Single-Item-Maße wurden im Durchschnitt in größeren Stichproben verwendet 
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(N = 5477), gefolgt von den anderen Maßen (N = 1914), der RTLS (N = 1517) und 

der UCLA-LS (N = 925). In Bezug auf die Länge der verwendeten Instrumente 

zeigte sich ein deutlicher Trend zu kürzeren Skalen (Abbildung 2D). Die durch-

schnittliche Anzahl von Items für die UCLA-LS lag bei 8,4, bei der RTLS bei 6,7. 

Am längsten waren die anderen Instrumente mit durchschnittlich 10,6 Items. 

Basierend auf dem Median scheinen die anderen Instrumente jedoch häufiger 

kürzer zu sein (Mdn = 4 Items) als die RTLS (Mdn = 6 Items) und die UCLA-LS 

(Mdn = 7 Items). Zudem zeigte sich ein negativer Zusammenhang zwischen 

Itemanzahl und Stichprobengröße (r = -.29, p = .006). Allerdings ist zu betonen, 

dass die eingeschlossenen Studien aus dem deutschsprachigen Raum insge-

samt im Durchschnitt größere Stichproben aufwiesen (N = 1768) als basierend auf 

Metaanalysen zu erwarten gewesen wäre (N = 270 in Buecker/Mund/Chwastek et 

al. 2021; N = 1073 in Mund/Freuding/Möbius et al. 2020). 

Abbildung 2. Verwendung von Einsamkeitsmaßen im deutschsprachigen Raum.

Anmerkung. Punkte stellen Daten aus einzelnen Studien dar. Zur besseren Übersichtlichkeit wurden die Punkte bei 
gleicher Ausprägung leicht versetzt voneinander angeordnet. UCLA-LS: University of California Los Angeles Loneliness 
Scale; RTLS: Rasch-Type Loneliness Scale.
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3 Wie trennscharf wurde Einsamkeit  
 von anderen Aspekten sozialer  
 Einbindung erhoben?

Valtorta et al. (2016) haben eine Unterscheidung von Maßen zur Messung diver-

ser Aspekte sozialer Einbindung anhand von zwei Dimensionen vorgeschlagen. 

Die erste Dimension bezieht sich darauf, ob in den entsprechenden Maßen 

strukturelle (z.B. Netzwerkgröße, Kontaktdauer, Reziprozität) oder funktionale 

Aspekte (z.B. emotionale und/oder instrumentelle Unterstützung, empfundene 

Nähe) von Beziehungen erfasst werden. Die zweite vorgeschlagene Dimension 

bezieht sich auf das Ausmaß der Subjektivität der Erfassung dieser Aspekte. 

Entlang dieser Dimension können Fragen nach (1) dem Eingebundensein, (2) 

der wahrgenommenen Verfügbarkeit, (3) der wahrgenommenen Adäquatheit 

und (4) Gefühlen und Emotionen unterschieden werden (Valtorta/Kanaan/Gilbody 

et al. 2016). Vor dem Hintergrund der Definition von Einsamkeit als wahrge-

nommener Mangel in Bezug auf qualitative und/oder quantitative Aspekte von 

sozialen Beziehungen (de Jong Gierveld/van Tilburg/Dykstra 2006; John M. 

Ernst/Cacioppo 1999; Perlman/Peplau 1981) sollten sich Einsamkeitsmaße vor 

allem dadurch auszeichnen, dass funktionale Aspekte von sozialen Netzwer-

ken mit hoher Subjektivität erfasst werden. Unter den 54 Messinstrumenten, 

die von Valtorta et al. (2016) untersucht wurden, wurden die UCLA-LS und die 

RTLS tatsächlich als die Instrumente mit der höchsten Subjektivität der Fragen 

und einem besonders starken Fokus auf funktionale Aspekte klassifiziert. Diese 

Eigenschaften sprechen dafür, dass Einsamkeit vor dem Hintergrund der etablierten 

Definition von bestehenden Instrumenten bereits trennscharf und fokussiert erfasst 

werden kann. 

Die wesentliche Unterscheidung zwischen Einsamkeit und sozialer Isolation besteht 

darin, dass Einsamkeit subjektiv erlebt wird, soziale Isolation jedoch einen 

objektiven Mangel an sozialen Beziehungen beschreibt (de Jong Gierveld/van 
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Tilburg/Dykstra 2006). Aus dieser Unterscheidung folgt, dass strukturelle Aspekte 

sozialer Netzwerke wie Größe und Kontakthäufigkeit nicht oder nur schwach 

mit der subjektiven Bewertung dieser Aspekte korrelieren sollten. Dieses Muster 

hat sich in vielen Studien mit unterschiedlichen Einsamkeitsmaßen gezeigt (z.B. 

Lee/Ko 2018; Luhmann/Hawkley 2016; Mund/Maes/Drewke et al. in press; Pin-

quart/Sörensen 2001; von Soest/Luhmann/Hansen et al. 2020). Auch tägliche 

Ereignisse wie allein verbrachte Zeit sowie Anzahl und Dauer täglicher Inter-

aktionen scheinen nicht substantiell und konsistent mit Einsamkeit—gemessen 

durch die UCLA-LS—zusammenzuhängen (Hawkley/Burleson/Berntson et al. 

2003; Queen/Stawski/Ryan et al. 2014). 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass Einsamkeit mit den verfügbaren 

Multi- und Single-Item-Instrumenten theoriekonform und gut abgrenzbar von 

verwandten Konstrukten wie sozialer Unterstützung und sozialer Isolation erfassen 

lässt. Dies wird vor allem erreicht durch Fragen nach der subjektiven Wahrneh-

mung funktionaler Aspekte von sozialen Beziehungen.
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4 Welche Instrumente zur Messung  
 von Einsamkeit sind für ein langfristiges  
 Monitoring empfehlenswert? 

Mit einem langfristigen Monitoring von Einsamkeit wären verschiedene Aufgaben 

und Zielstellungen verbunden (Noll/Zapf 1994). Diese Aufgaben bestünden  

darin, (1) Prävalenzschätzungen zu ermöglichen, (2) Veränderungen von Einsam-

keit über die Zeit in verschiedenen Altersgruppen zu dokumentieren, (3) eine 

Vergleichbarkeit der Ergebnisse über die Zeit sicherzustellen, (4) Risikogruppen 

zu identifizieren und (5) im Idealfall internationale Vergleiche in Bezug auf Ein-

samkeit und deren Veränderung zu ermöglichen. Aus diesen Zielsetzungen für ein 

langfristiges Monitoring leiten sich entsprechende Anforderungen für die mög-

lichen Messverfahren ab. Im Folgenden bespreche ich die in bisherigen Studien 

am häufigsten verwendeten Instrumente (UCLA-LS, RTLS, Single-Item-Maße) 

im Hinblick auf die Aufgaben eines langfristigen Monitoring. Die NYU-LS wird 

aufgrund ihrer geringen Anwendung in der Forschung—sowohl international als 

auch im deutschsprachigen Raum—dabei nicht betrachtet. Auch beziehungs-

spezifische Maße wie die SELSA und die DLS werden im Folgenden nicht be-

rücksichtigt, da sie in der breiteren Forschung wenig vertreten zu sein scheinen, 

offene Fragen bezüglich ihrer Validität bestehen und sie im Vergleich zu den 

anderen Verfahren einen sehr engen Fokus aufweisen. In Tabelle 4 werden die 

Instrumente vor dem Hintergrund der definierten Aufgaben des Monitorings 

schematisch verglichen. 

4.1 Prävalenzschätzungen

Prävalenzschätzungen können im Prinzip mit allen vorhandenen Instrumenten 

durchgeführt werden: Bisherige repräsentative Studien haben sich auf Sing-

le-Item-Messungen (Fokkema/de Jong Gierveld/Dykstra 2012; Shiovitz-Ezra/

Ayalon 2012; Victor/Yang 2012; Yang/Victor 2011), die 6-Item-Version der RTLS 

(Huxhold/Engstler/Hoffmann 2019; Tesch-Römer/Wiest/Wurm et al. 2013) oder 

eine 3-Item-Version der UCLA-LS (Pyle/Evans 2018; Shiovitz-Ezra/Ayalon 2012) 

gestützt. Möglicherweise aufgrund des direkten Fragemodus der meisten Sing-

le-Item-Maße fallen die Prävalenzschätzungen mit diesen Maßen typischerweise 

niedriger aus als Prävalenzschätzungen mit indirekten Maßen wie der RTLS. 

Beispielsweise berichten Huxhold et al. (2019) eine Prävalenz von ca. 9% für die 

Altersgruppe 45–84 gemessen mit der RTLS während Yang und Victor (2011)  

basierend auf einer Single-Item-Messung eine Prävalenz von 4,4% (Altersgruppe 

30–59) bzw. 7% (Altersgruppe 60+) berichten. 

Unabhängig vom Instrument, das für das Monitoring verwendet wird, ergibt 

sich für die Prävalenzschätzung eine Herausforderung in Bezug auf verwendete 

Cut-Off-Scores (d.h., ab welchem Skalenwert wird eine Person als einsam be-

zeichnet). Da Einsamkeit in der aktuellen Forschung als dimensionales Konstrukt 

aufgefasst wird, erscheint eine Dichotomisierung in einsam vs. nicht einsam 

schwierig und nicht ratsam (MacCallum/Zhang/Preacher 2003; Marangoni/

Tabelle 4. Vergleich der Messinstrumente vor dem Hintergrund der Aufgaben eines Monitorings.

Kriterium UCLA-LS RTLS Single Item

Prävalenzschätzungen ++ ++ ++

Veränderung über die Zeit 
(längsschnittliche Invarianz)

? + ?

Vergleichbarkeit über die Zeit 
(Kohorten-Invarianz)

+ ++ ?

Identifikation von Risikogruppen ++ ++ ++

Internationale Vergleichbarkeit ++ + +

Anmerkung. UCLA-LS: University of California Los Angeles Loneliness Scale. RTLS: Rasch-Type Loneliness Scale.  
NYU-LS: New York University Loneliness Scale. ++: Kriterium wird sehr gut erfüllt. +: Kriterium wird erfüllt. ?:  
unzureichende Datenlage.
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aufgrund ihrer geringen Anwendung in der Forschung—sowohl international als 

auch im deutschsprachigen Raum—dabei nicht betrachtet. Auch beziehungs-
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4.1 Prävalenzschätzungen

Prävalenzschätzungen können im Prinzip mit allen vorhandenen Instrumenten 

durchgeführt werden: Bisherige repräsentative Studien haben sich auf Sing-

le-Item-Messungen (Fokkema/de Jong Gierveld/Dykstra 2012; Shiovitz-Ezra/

Ayalon 2012; Victor/Yang 2012; Yang/Victor 2011), die 6-Item-Version der RTLS 

(Huxhold/Engstler/Hoffmann 2019; Tesch-Römer/Wiest/Wurm et al. 2013) oder 

eine 3-Item-Version der UCLA-LS (Pyle/Evans 2018; Shiovitz-Ezra/Ayalon 2012) 

gestützt. Möglicherweise aufgrund des direkten Fragemodus der meisten Sing-

le-Item-Maße fallen die Prävalenzschätzungen mit diesen Maßen typischerweise 

niedriger aus als Prävalenzschätzungen mit indirekten Maßen wie der RTLS. 

Beispielsweise berichten Huxhold et al. (2019) eine Prävalenz von ca. 9% für die 

Altersgruppe 45–84 gemessen mit der RTLS während Yang und Victor (2011)  

basierend auf einer Single-Item-Messung eine Prävalenz von 4,4% (Altersgruppe 

30–59) bzw. 7% (Altersgruppe 60+) berichten. 

Unabhängig vom Instrument, das für das Monitoring verwendet wird, ergibt 

sich für die Prävalenzschätzung eine Herausforderung in Bezug auf verwendete 

Cut-Off-Scores (d.h., ab welchem Skalenwert wird eine Person als einsam be-

zeichnet). Da Einsamkeit in der aktuellen Forschung als dimensionales Konstrukt 

aufgefasst wird, erscheint eine Dichotomisierung in einsam vs. nicht einsam 

schwierig und nicht ratsam (MacCallum/Zhang/Preacher 2003; Marangoni/

Kriterium UCLA-LS RTLS Single Item

Prävalenzschätzungen ++ ++ ++

Veränderung über die Zeit 
(längsschnittliche Invarianz)

? + ?

Vergleichbarkeit über die Zeit 
(Kohorten-Invarianz)

+ ++ ?

Identifikation von Risikogruppen ++ ++ ++

Internationale Vergleichbarkeit ++ + +

Tabelle 4. Vergleich der Messinstrumente vor dem Hintergrund der Aufgaben eines Monitorings.

Anmerkung. UCLA-LS: University of California Los Angeles Loneliness Scale. RTLS: Rasch-Type Loneliness Scale.  
NYU-LS: New York University Loneliness Scale. ++: Kriterium wird sehr gut erfüllt. +: Kriterium wird erfüllt. ?:  
unzureichende Datenlage.
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Ickes 1989). Lediglich für die RTLS liegen Cut-Off-Werte vor (de Jong Gierveld/

Kamphuis 1985; de Jong Gierveld/van Tilburg 2022), diese basieren aber auf 

einer Vorgehensweise, bei der die Itemantworten dichotomisiert werden müs-

sen—dieser Umgang mit kontinuierlichen Daten wurde generell (MacCallum/

Zhang/Preacher 2003) und auch speziell im Hinblick auf Einsamkeit (Marangoni/

Ickes 1989; Moorer/Suurmeijer 1993) vielfach kritisiert. Weder für die UCLA-LS 

noch für Single-Item-Maße oder andere Instrumente liegen publizierte validierte 

Cut-Off-Werte vor. In Studien, in denen die Prävalenz von Einsamkeit geschätzt 

wurde (Cigna 2018; d’Hombres/Schnepf/Barjaková et al. 2018; Fokkema/de Jong 

Gierveld/Dykstra 2012), wurden ad hoc generierte Cut-Off-Werte verwendet, 

die nicht theoretisch hergeleitet oder empirisch belegt sind—was sich teilweise 

in drastischen Unterschieden in der berichteten Prävalenz zwischen Studien 

niederschlägt. Prävalenzschätzungen im Rahmen eines Monitorings können 

in Ermangelung von validierten Cut-Off-Werten daher immer nur als grobe 

Schätzung betrachtet werden. Selbst bei Vorliegen von empirisch entwickelten 

Cut-Off-Werten müssten diese regelmäßig neu normiert werden, um mögliche 

Kohorteneffekte in der Einsamkeit, unabhängig von ihrer Richtung, zu berück-

sichtigen (Buecker/Mund/Chwastek et al. 2021; Dahlberg/Agahi/Lennartsson 

2018; Eloranta/Arve/Isoaho et al. 2015; Hawkley/Wroblewski/Kaiser et al. 2019; 

Hülür/Drewelies/Eibich et al. 2016). 

4.2 Veränderung von Einsamkeit über die Zeit  
 in verschiedenen Altersgruppen

Während sich die Prävalenzschätzung auf eine Punktschätzung der Häufigkeit der 

Einsamkeit zu einem bestimmten Zeitpunkt bezieht, bezieht sich ein Monitoring 

der Veränderung auf längerfristige Zusammenhänge. Ähnlich wie bei der Präva-

lenzschätzung können im Prinzip alle Instrumente zur Messung globaler Einsam-

keit für diesen Aspekt des Monitoring verwendet werden. 
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Ein wichtiger Punkt, der für diese Fragestellung zu beachten ist, ist die Mess-

invarianz der Skalen über die Zeit hinweg. Messinvarianz meint dabei, dass 

die Bedeutung des gemessenen Konstrukts sich nicht über die Zeit verändert 

(längsschnittliche Messinvarianz; Kline 2015; Meredith 1993). Einige Längs-

schnittstudien haben Messinvarianz für die RTLS nachweisen können (Paweł 

Grygiel/Humenny/Rębisz 2019; Mund/Lüdtke/Neyer 2020; Penning/Liu/Chou 

2014; von Soest/Luhmann/Hansen et al. 2020), entsprechende Studien für die 

UCLA-LS liegen nicht vor (für eine ähnliche Befundlage für das Kindes- und 

Jugendalter, siehe Cole/Bond/Qualter et al. 2021). Die längsschnittliche Messin-

varianz von Single-Item-Maßen ließe sich nur indirekt feststellen, beispielsweise 

über ihre längsschnittliche nomologische Konsistenz (Thielmann/Hilbig 2019). 

Entsprechende Studien liegen allerdings aktuell nicht vor. Während die RTLS 

unter dem Aspekt der Messinvarianz für einen Einsatz in einem Einsamkeits-

monitoring geeignet erscheint, lässt die Befundlage zur UCLA-LS und zu Sing-

le-Item-Messungen keine Rückschlüsse über (mangelnde) Messinvarianz zu; in 

beiden Fällen besteht weiterhin Forschungsbedarf.

4.3 Vergleichbarkeit der Ergebnisse über die Zeit

Der Aspekt der Vergleichbarkeit der Ergebnisse über die Zeit ist verwandt mit 

dem Aspekt des Monitoring der Veränderung über die Zeit. Allerdings ergibt sich 

hieraus die Anforderung der Kohorten-Messinvarianz der Instrumente. Das be-

deutet, dass sich die Interpretation der Items und der damit erfassten Konstrukte 

zwischen Geburtskohorten nicht verändern sollte. Eine Möglichkeit zur Feststellung 

der Kohorten-Invarianz ist die Überprüfung der Messinvarianz über verschiedene 

Altersgruppen hinweg. Studien mit diesem Design konnten Kohorten-Messinva-

rianz für die RTLS nachweisen (Böger/Huxhold 2018b; Penning/Liu/Chou 2014), 

während Befunde für die UCLA-LS nicht eindeutig sind. Beispielsweise zeigen 

Studien mit der vollen 20-Item-Skala keine Messinvarianz über Altersgruppen 

hinweg (Panayiotou/Badcock/Lim et al. 2021; Penning/Liu/Chou 2014), während 

Messinvarianz über Altersgruppen für die Kurzversionen der UCLA-LS gezeigt 
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werden konnte (Richard L. Allen/Oshagan 1995; Hawkley/Duvoisin/Ackva et al. 

2015; Panayiotou/Badcock/Lim et al. 2021). Diese gemischte Befundlage zur 

UCLA-LS legt nahe, dass für die Aufnahme in ein Einsamkeitsmonitoring eine 

Kurzversion der Skala gegenüber der Version mit 20 Items zu bevorzugen wäre. 

Für Single-Item-Maße könnte die Kohorten-Invarianz wiederum lediglich indirekt 

untersucht werden; entsprechende Studien fehlen jedoch aktuell. 

Mögliche Konsequenzen fehlender Kohorten-Invarianz konnten für den For-

schungsbereich des Narzissmus gezeigt werden (Eunike Wetzel/Brown/Hill et 

al. 2017): Wird die fehlende Kohorten-Invarianz gängiger Messinstrumente 

statistisch kontrolliert, zeigen sich entgegen einiger Publikationen zu einer soge-

nannten Narzissmus-Epidemie (Twenge/Konrath/Foster et al. 2008) keine subs-

tantiellen Anstiege im Narzissmus über die Zeit (Eunike Wetzel/Brown/Hill et al. 

2017). Möglicherweise ergibt sich für die Messung von Einsamkeit eine ähnliche 

Problematik: In einer Metaanalyse konnten Buecker, Mund et al. (2021) Anstiege 

der Einsamkeit gemessen mittels UCLA-LS bei jungen Erwachsenen über einen 

Zeitraum von mehr als 40 Jahren zeigen; dieser Trend zeigte sich jedoch nicht, 

wenn nur Studien mit der 20-Item-Version der UCLA-LS betrachtet wurden (siehe 

auch Clark/Loxton/Tobin 2015).

4.4 Identifikation von Risikogruppen

Die Möglichkeit, Personen mit einem besonders hohen Risiko für Einsamkeit 

identifizieren zu können, ist gegeben, wenn die Messinstrumente Korrelationen 

mit relevanten demografischen Variablen aufweisen und kann somit als Aspekt 

der Validität aufgefasst werden. Für diesen Aspekt des Monitorings scheinen 

die RTLS, UCLA-LS und Single-Item-Maße gleichermaßen geeignet. Einerseits 

weisen alle Instrumente robuste Korrelationen beispielsweise mit dem sozio-

ökonomischen Status, Partnerstatus und Gesundheitsstatus auf, andererseits 

zeigen sich altersdifferentielle Effekte für diese Zusammenhänge (Bosma/

Jansen/Schefman et al. 2015; Lasgaard/Friis/Shevlin 2016; Luhmann/Hawkley 
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2016; Savikko/Routasalo/Tilvis et al. 2005; Sundström/Fransson/Malmberg et 

al. 2009). Diese Befunde legen nahe, dass die verwendeten Instrumente in der 

Lage sind, relevante Einflüsse auf die Einsamkeit und deren relative Bedeutung 

in verschiedenen Altersgruppen abzubilden. 

4.5 Internationale Vergleichbarkeit

Um Ergebnisse eines nationalen Einsamkeitsmonitoring mit Ergebnissen von 

Studien aus anderen Ländern vergleichen zu können, ist es einerseits erforderlich, 

dass in den verschiedenen Studien die gleichen oder vergleichbaren Instrumente 

genutzt werden und das andererseits diese Instrumente messinvariant über ver-

schiedene Länder sind. 

Die UCLA-LS ist international das am häufigsten verwendete Instrument zur 

Messung von Einsamkeit (Buecker/Maes/Denissen et al. 2020; Maes/Qualter/

Vanhalst et al. 2019; Mund/Freuding/Möbius et al. 2020) und ist in zahlreichen 

großen Studien wie der Health and Retirement Study (HRS; USA), dem National 

Social Life, Health, and Aging Project (NSHAP; USA), Understanding Society 

(Großbritannien) und im supranationalen Survey of Health, Ageing and Retire-

ment in Europe (SHARE) in einer 3-Item-Version implementiert, die auch in den 

deutschen SOEP aufgenommen wurde (Hawkley/Duvoisin/Ackva et al. 2015; 

Luhmann/Hawkley 2016; Richter/Weinhardt 2013; Snape/Martin 2018). Für HRS, 

NSHAP und SOEP konnte zudem die Messinvarianz über die Länder nachgewiesen 

werden (Hawkley/Duvoisin/Ackva et al. 2015). Aktuelle Richtlinien des britischen 

Office for National Statistics empfehlen explizit die Messung von Einsam-

keit durch diese 3-Item-Version der UCLA-LS (Snape/Martin 2018). Neben der 

3-Item-Version der UCLA-LS konnte in einer weiteren Studie auch die Messin-

varianz einer 6-Item-Version über Stichproben aus Indonesien, Deutschland und 

den USA nachgewiesen werden (Hudiyana/Lincoln/Hartanto et al. 2021). 
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Die RTLS ist international weniger weit verbreitet als die UCLA-LS, aber eben-

falls in großen Studien implementiert. Beispielsweise finden sich 6-Item-Ver-

sionen der RTLS im Longitudinal Internet Survey for the Social Sciences (LISS, 

Niederlande) und im Deutschen Alterssurvey (DEAS). Eine 3-Item-Version der RTLS 

ist zudem in der Norwegian Life Course, Aging, and Generation Study (NorLAG, 

Norwegen) enthalten. In einer Studie mit Personen aus sieben Ländern aus 

dem UN Generations and Gender Survey konnte die Invarianz der zweidimen-

sionalen Struktur der RTLS nachgewiesen werden, allerdings zeigte sich keine 

volle Messinvarianz über die untersuchten Länder in diesem Vergleich (de Jong 

Gierveld/van Tilburg 2010).

Single-Item-Messungen von Einsamkeit sind in nationalen Studien wie dem 

Schweizer Haushaltspanel (SHP), dem Household, Income, and Labour Dynamics 

in Australia (HILDA), der NorLAG-Studie, dem SOEP sowie in supranationalen 

Studien wie dem European Social Survey (ESS) enthalten. Die Invarianz von 

Single-Item-Messungen kann nur indirekt überprüft werden, zum Beispiel durch 

die Überlappung ihrer nomologischen Netzwerke und der Invarianz von Korrelatio-

nen über Altersgruppen, entsprechende Studien liegen aktuell jedoch nicht vor.

4.6 Zusammenfassung

In Tabelle 4 sind die Eigenschaften der besprochenen Messinstrumente vor dem 

Hintergrund der Aufgaben eines langfristigen Monitoring zusammengefasst. 

Dabei ist ersichtlich, dass es kein Instrument gibt, dass ausnahmslos alle Anfor-

derungen erfüllt und dass es je nach Instrument verschiedene Schwachstellen im 

Blick zu halten gilt. Die betrachteten Messinstrumente (UCLA-LS, RTLS, Single-

Item-Maße) verfügen insgesamt über eine hohe konvergente Validität und stark 

überlappende nomologische Netze (Maes/Vanhalst/van den Noortgate et al. 2017; 

Mund/Maes/Drewke et al. in press; Shiovitz-Ezra/Ayalon 2012; von Soest/Luh-

mann/Hansen et al. 2020) und scheinen daher, trotz der einzelnen Schwächen, alle 

grundsätzlich geeignet für den Einsatz in einem langfristigen Monitoring. 
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5 Wie lauten die konkreten Empfehlungen  
 für ein langfristiges Monitoring von  
 Einsamkeit in Deutschland? 

Aufgrund der unterschiedlichen Eigenschaften der Messinstrumente sind all-

gemeingültige Empfehlungen sehr schwer zu treffen. Im Folgenden bespreche 

ich daher Empfehlungen für zwei Szenarien. Im ersten Szenario gehe ich davon 

aus, dass ein eigenständiges Monitoring etabliert wird, das zweite Szenario be-

schäftigt sich mit der Integration eines Monitorings in bereits bestehende Panels 

wie dem SOEP oder dem DEAS. 

5.1 Eigenständiges Monitoring

Ein eigenständiges Monitoring bietet die Möglichkeit, Messinstrumente frei zu 

wählen und zu kombinieren. Herausforderungen ergeben sich jedoch bei der 

konkreten Wahl der Messinstrumente und dem zu wählenden Befragungsde-

sign, vor allem im Hinblick auf den zu wählenden Messabstand. In Bezug auf 

die Messinstrumente erscheint aufgrund der verschiedenen Profile der Einsam-

keitsmaße (siehe Tabellen 1 und 4) eine Erfassung durch mehrere Instrumente 

ideal, um Schwächen der einzelnen Verfahren möglichst adressieren und die 

gewonnenen Informationen maximieren zu können (Snape/Martin 2018). 

Das britische Office for National Statistics empfiehlt als “Goldstandard” zur 

Messung von Einsamkeit eine Kombination aus der 3-Item-Version der UCLA-LS 

und einer direkten Single-Item-Messung (Snape/Martin 2018). Da direkte Single-

Item-Maße und diese Kurzversion der UCLA-LS gleichermaßen unidimensional 

sind und stark auf emotionale Aspekte der Einsamkeit fokussieren (Mund/Maes/

Drewke et al. in press), erscheint diese Auswahl jedoch nicht optimal. Zudem 

bleiben in Bezug auf die längsschnittliche Messinvarianz der UCLA-LS mehr 
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empirische Fragen offen als bei der RTLS, was sich für ein langfristiges Moni-

toring als problematisch erweisen könnte. Zur Maximierung der gewonnenen 

Informationen erscheint aus meiner Sicht eine Kombination aus einem direkten 

Single Item (z.B. “Ich fühle mich einsam” auf einer Skala von 1—stimme nicht 

zu bis 5—stimme sehr zu) und der 6-Item-Version der RTLS als indirektem Maß 

optimal. In dieser Kombination ergäbe sich die Möglichkeit einer Differenzierung 

zwischen sozialer und emotionaler Einsamkeit und damit eine gute Ergänzung 

zur unidimensionalen Messung durch das Single Item. Zudem könnte für die 

RTLS ebenfalls ein globaler Einsamkeitswert bestimmt werden, der sehr hoch 

mit den Werten aus der UCLA-LS korreliert (Mund/Maes/Drewke et al. in press). 

Der etwas größere Fragenkatalog (7 Items) im Vergleich zur vom Office for 

National Statistics empfohlenen Kombination (4 Items) scheint in Abwägung 

mit dem Zugewinn an Informationen vertretbar. 

Im Hinblick auf die zu wählenden Messabstände in einem eigenständigen  

Monitoring muss abgewogen werden, zwischen der Schnelligkeit zu erwartender 

Veränderungen in der Einsamkeit und der Belastung der befragten Personen. 

Im Durchschnitt scheint Einsamkeit ein ausgesprochen stabiles Merkmal zu 

sein, bei dem kurzfristige und schnelle Veränderungen kaum zu erwarten sind 

(Buecker/Denissen/Luhmann 2021; Mund/Freuding/Möbius et al. 2020; Mund/

Lüdtke/Neyer 2020). Um dennoch ein möglichst engmaschiges Monitoring zu 

gewährleisten um dadurch Entwicklungen zum Beispiel in bestimmten Alters-

gruppen schnell erkennen und auch potentiell Bezüge zwischen gesellschaftli-

chen Entwicklungen und Veränderungen in der Einsamkeit herstellen zu können, 

erscheint ein Messabstand von ca. 12 Monaten adäquat. Ähnliche Messabstände 

sind erfolgreich in zahlreichen Panelstudien implementiert (z.B. SOEP, LISS, HILDA),

Im Hinblick auf die Erhebungsmethode in einem eigenständigen Panel ist ge-

nerell zu empfehlen, dass alle Personen mit demselben Modus befragt werden. 

Wird die Befragung mit unterschiedlichen Modi durchgeführt, könnten Metho-

denartefakte in der Art auftreten, dass sich zum Beispiel die Mittelwerte (Sonntag/

Mund/Schubach et al. 2014) oder die Inter-Item-Korrelationen und damit die 
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faktorielle Struktur der Befragungsinstrumente zwischen den Modi unterscheidet 

(de Leeuw/Mellenbergh/Hox 1996; Fowler/Roman/Di 1998; van Tilburg/de Leeuw 

1991). In letzterem Fall wäre fraglich, ob tatsächlich mit allen Modi das gleiche 

Konstrukt erfasst wird. Systematische Forschung zur Stabilität der Messinst-

rumente im Hinblick auf den Erhebungsmodus fehlen jedoch weitestgehend. 

Wenn die Erfassung mittels unterschiedlicher Modi unvermeidbar ist (zum Bei-

spiel aufgrund eines sehr breiten Altersranges), sollte in der Aufbereitung und 

Analyse der Daten gezielt nach möglichen Methodenartefakten gesucht und 

diese gegebenenfalls adjustiert werden; trotz Adjustierung könnten allerdings 

weiterhin Unterschiede in der Validität der Maße zwischen den Modi bestehen 

bleiben (Hox/de Leeuw/Zijlmans 2015).

5.2 Integration in bestehende Studien

Bei einer Integration des Einsamkeitsmonitoring in bereits bestehende Studien 

ist die Einflussnahme auf die Wahl der Messinstrumente und des Messinter-

valls naturgemäß eingeschränkt. Die großen Panelstudien in Deutschland wie 

SOEP (3-Item-UCLA-LS, direktes Single Item), DEAS (6-Item-RTLS) und GESIS 

Panel (Single Item) beinhalten jeweils verschiedene Einsamkeitsmessungen. Im 

Hinblick auf die Etablierung eines breiteren Monitorings wäre es im Fall einer 

Integration wünschenswert, die vorhandene Messung, wenn möglich, zu ergän-

zen, so dass auch in diesem Fall sowohl indirekte als auch direkte Messungen 

der Einsamkeit vorgenommen werden. Für die Integration des Monitorings in 

das SOEP scheint sich an dieser Stelle der geringste Anpassungsaufwand zu 

ergeben, da hier sowohl ein direktes als auch ein indirektes Maß (in Form der 

3-Item-Version der UCLA-LS) zur Messung von Einsamkeit implementiert sind. 

In diesem Fall wäre es jedoch nötig, die Erhebung mit beiden Instrumenten zu 

harmonisieren und in einem kurzen Rhythmus (z.B. jährlich) sicherzustellen. 

Sollte bei einer Integration in eine andere Studie als dem SOEP die Erweiterung 

um ein indirektes Maß nötig sein, ist auch hier die 6-Item-Version der RTLS aus 

den bereits weiter oben genannten Gründen empfehlenswert. Sollte dies auf-
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grund von Platz- und Zeitrestriktionen nicht realisierbar sein, wäre eine Ergän-

zung um die 3-Item-Version der UCLA-LS ebenfalls eine gute und verlässliche 

Variante (Snape/Martin 2018). 
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